
1. Potreba za dru{tvenom odgovorno{}u 
za IS u Srbiji

Informacioni sistemi (IS) donose promene pojedincu,
organizaciji i dru{tvu. Njihov razvoj donosi i brojne
eti~ke probleme. Broj i ozbiljnost eti~kih problema
razvoja informacionih tehnologija (IT), na kojima se
zasnivaju savremeni IS, doveli su do uspostavljanja po-
sebne istra`iva~ke oblasti - ra~unarske etike. Problemi-
ma ra~unarske etike ~esto se pristupa sa pretpostav-
kom da su IT eti~ki neutralan alat i da eti~ki problemi
nastaju samo pogre{nim kori{}enjem ili zloupotrebom
IT. Me|utim, postoje gledi{ta da IT nisu eti~ki neutral-
ni, da su u njih ugra|ena pravila struke njihovih tvora-
ca, industrija koje ih prodaju, instaliraju i podr`avaju
(Ê1Ë, Ê2Ë). Êta vi{e, neusagla{enost pretpostavki implicit-
no ugra|enih u IT i IS i pretpostavki njihovih korisni-
ka smatraju se razlogom brojnih neuspeha projekata
uspostavljanja IS u zemljama u razvoju. 

Postoje gledi{ta da je integrisanje IT sa sistemima ljud-
skih aktivnosti osnovni problem u oblasti IS i da je za-
nemarivanje "ljudskog okru`enja" tj. punog dru{tve-
nog konteksta osnovni razlog velikog procenta neuspe-
{nih IS (Ê3Ë). Direktni korisnici IS ~esto ne u~estvuju u
dono{enju odluka o njegovom razvoju. Informacioni
sistem, osim na svoje direktne korisnike, ~esto uti~e i
na druge zainteresovane grupe, ~iji se interesi, me|u-
tim, ~esto ne razmatraju u procesu razvoja IS. 

Uo~eno je da se ponavljaju gre{ke vezane za razvoj IS
i da su izgleda mnogi nau~ili da ne uspeju sa IS. Jednim
od razloga brojnih neuspeha IS smatra se nespremnost
da se u~i iz gre{aka i da se preuzme odgovornost za ne-
uspeh. Da bi se eliminisalo to neodgovorno i neeti~ko

pona{anje, koje nanosi {tetu dru{tvu i njegovim ~lano-
vima, potrebno je da se uspostavi mehanizam dru{tve-
ne odgovornosti za IS. 

S obzirom da u Srbiji, i pored u~injenih poku{aja, nisu
razvijeni IS zna~ajni za funkcionisanje zemlje i njene
gra|ane, koji bi trebalo da budu deo nacionalne infor-
macione infrastrukture tj. osnove informacionog dru-
{tva, a koji su kao takvi prepoznati jo{ pre desetak go-
dina, veoma je zna~ajno uspostaviti dru{tvenu odgo-
vornost za IS u Srbiji. 

2. Zna~enje dru{tvene odgovornosti za 
IS – sporna pitanja

U ovoj sekciji, u cilju lak{eg razumevanja rada, dat je
kratak prikaz pojmova vezanih za odgovornost, kao i
problema pripisivanja odgovornosti (Ê2Ë, Ê4Ë, Ê5Ë, Ê6Ë).

2.1. Pojam "odgovornost"

Odgovornost, u najop{tijem smislu, ozna~ava odnos iz-
me|u dve strane. Jedna strana svojim delovanjem ili
nedelovanjem uti~e na dobrobit druge strane i zbog to-
ga (treba da) odgovara za svoje pona{anje. Dru{tvena
odgovornost predstavlja odgovornost prema dru{tvu.
Ona nije cilj po sebi ve} sredstvo za promenu pona{a-
nja ljudi u cilju formiranja po`eljnog stanja u dru{tvu
– "dobrog `ivota" za sve.

Razlikuju se dimenzije i uslovi odgovornosti. Dimenzi-
je odgovornosti su: subjekat, predmet i autoritet odgo-
vornosti. Subjekat odgovornosti ozna~ava ko je odgo-
voran, a predmet odgovornosti za {ta je subjekat odgo-
voran. Drugim re~ima, odgovornost za neki predmet
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odgovornosti pripisuje se subjektu odgovornosti. Cilj
pripisivanja odgovornosti ne mo`e da se ostvari bez au-
toriteta odgovornosti - osobe ili institucije koja brine o
pravilima i valjanosti pripisivanja odre|ene odgovor-
nosti, kao i podr{ci dru{tveno odgovornom pona{anju. 

Odgovornost mo`e da se pripi{e samo ako su zadovolje-
ni odre|eni uslovi – ako postoji uzro~nost i svest o njoj,
sloboda volje i izbora, mo} delovanja i odre|ena li~na
svojstva subjekta. Da bi se odgovornost pripisala su-
bjektu, mora da postoji uzro~na veza izme|u njega i
predmeta odgovornosti. Subjekat mora da bude svestan
da svojim pona{anjem mo`e da uti~e na predmet odgo-
vornosti. Subjekat odgovornosti, dalje, mora da bude u
stanju da se odgovorno pona{a – on mora da ima slobo-
du volje, slobodu izbora i mogu}nost delovanja, kao i
mo} da upravlja onim za {ta je odgovoran. Odgovornost
subjekta raste sa pove}anjem njegove mo}i. 

Subjekat mo`e da bude odgovoran samo ako posedu-
je odre|ena svojstva. Posedovanje emocija je va`an
uslov odgovornosti jer odgovoran ~lan dru{tva ne mo-
`e da bude osoba bez ose}aja za druge i bez po{tova-
nja same sebe. Za pripisivanje odgovornosti bitna je i
priroda namere subjekta i stepen te namere, kao i zna-
nje subjekta da predvidi ishod sopstvenog pona{anja.
Zbog toga dru{tveno odgovoran subjekat treba da ima
sposobnost u~enja. On mora da opa`a doga|aje i po-
na{anja u sopstvenom okru`enju, u~i iz gre{aka i me-
nja pona{anje u skladu sa izgra|enim razumevanjem.

2.2. Problemi pripisivanja odgovornosti

Problemi pripisivanja odgovornosti su problemi vezani
za utvr|ivanje subjekta i predmeta odgovornosti, kao i
pra}enja odgovornog pona{anja. Problemi utvr|ivanja
subjekta odgovornosti nastaju uglavnom zbog nemo-
gu}nosti subjekta da zadovolji uslove odgovornosti.
Ranije je odgovornost pripisivana pojedincu jer se
smatralo da jedino ~ovek, kao moralno bi}e, ima ose-
}aj potrebe da odgovara za svoje pona{anje. Me|utim,
u savremenom svetu pojedinac ~esto ne mo`e da ispu-
ni sve uslove odgovornosti. Zbog sve ve}e slo`enosti i
me|usobne povezanosti, pojedinac nema znanja o lan-
cu uzro~nih veza izme|u njega i predmeta odgovorno-
sti, kao ni mo} da upravlja de{avanjima u tom lancu. 

U novije vreme sve vi{e se govori o dru{tvenoj odgo-
vornosti organizacija. Organizacije u mnogim slu~aje-
vima ispunjavaju uslove odgovornosti bolje od pojedi-
naca. Organizacija, u pore|enju sa pojedincem, uglav-
nom ima ve}u mo}, mo`e da izgradi ve}u sposobnost
opa`anja i u~enja i dono{enja relevantnih odluka.
Osim toga, organizacija obi~no du`e `ivi od pojedinca.

Prihvatanje odgovornosti organizacija tj. grupne odgo-
vornosti otvorilo je pitanje mogu}nosti odgovornosti
drugih, manje organizovanih grupa.

Osnovna sporna pitanja grupne odgovornosti su odgo-
vornost ~lana grupe (da li je odgovorna samo grupa ili i
njen ~lan) i odnos odgovornosti ~lana i odgovornosti
grupe (da li je odgovornost grupe ve}a od sume odgo-
vornosti njenih ~lanova). Osim toga, velik problem
grupne odgovornosti je pripisivanje odgovornosti za ak-
ciju sa kumulativnim efektima (efektima koji nastaju u
du`em periodu obavljanja aktivnosti) jer je za takvu ak-
ciju veoma te{ko ili nemogu}e utvrditi uzro~ne veze.

U probleme utvr|ivanja subjekta odgovornosti ubraja
se i problem indirektne odgovornosti. Indirektno od-
govoran je subjekat koji mo`e da uti~e na predmet od-
govornosti indirektno, npr. poku{ajem promene pona-
{anja drugih subjekata odgovornosti, u cilju izbegava-
nja ili umanjenja nepo`eljnog ishoda njihovih akcija.
Na primer, indirektno odgovoran mogao bi da bude
konsultant koji nije informisao donosioce odluka o
mogu}im nepo`eljnim posledicama njihove odluke.

Sporna pitanja utv|ivanja predmeta odgovornosti su:
za koju vrstu pona{anja i za koje vrste ishoda pona{a-
nja subjekta treba pripisivati odgovornost. Odgovor-
nost se obi~no pripisuje za akcije, ali smatra se da bi
odgovornost trebalo pripisivati i za nedelovanje. Od-
govornost se obi~no pripisuje za planirane ishode.
Sporno je, me|utim, pitanje da li su i neplanirane po-
sledice i pod kojim uslovima predmet odgovornosti.
Sli~no, sporno pitanje je i da li su kumulativni efekti
predmet odgovornosti.

Predmet odgovornosti mo`e da bude i sposobnost da
se bude subjekat odgovornosti. S obzirom da obrazo-
vanje ima jako va`nu ulogu u omogu}avanju razvoja
odgovornih subjekata dru{tva, formiranje odgovornog
subjekta mo`e da se posmatra kao predmet grupne od-
govornosti, ~ak i odgovornosti ~itavog dru{tva. Osim
toga, i sam subjekat neke odgovornosti mo`e da bude
odgovoran za razvoj sopstvene sposobnosti kao su-
bjekta odgovornosti, npr. za stalno obrazovanje u cilju
obavljanja poverenih uloga u dru{tvu. 

Problemi koji se odnose na autoritet odgovornosti ta-
ko|e su brojni. Autoritet odgovornosti treba da prihva-
ti da brine o odgovornosti. On mora da ima mo} da
unapre|uje odgovornost. U procesu unapre|enja dru-
{tveno odgovornog pona{anja za koje je zadu`en, auto-
ritet odgovornosti suo~ava se sa problemom prihvatlji-
vosti univerzalnih pravila dru{tveno odgovornog pona-
{anja. U probleme autoriteta ubraja se i problem valja-
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nosti ocene odgovornosti. Odgovornost zavisi od stepe-
na zadovoljenja uslova odgovornosti, koji autoritet tu-
ma~i. Tuma~enje autoriteta, kao spolja{njeg posmatra-
~a, mo`e da se razlikuje od ose}aja subjekta odgovor-
nosti. Na primer, ako autoritet uo~ava vi{e mogu}ih ak-
cija nego subjekat, njegova ocena slobode izbora bi}e
ve}a od slobode izbora koju je subjekat ose}ao. S dru-
ge strane, subjekat mo`e da se ose}a slobodnim u izbo-
ru akcija, a da autoritet, koji lako predvi|a sve njegove
akcije, pretpostavlja da on nema slobodu izbora.

2.3. Odgovornost za IS

Problemi pripisivanja odgovornosti u op{tem slu~aju
postoje i u slu~aju pripisivanja odgovornosti za IS.
Zbog stalnog razvoja IT, stalnih promena organizacija
i dru{tva i sve ve}e povezanosti IS, razvoj IS i problem
pripisivanja odgovornosti za IS postaju sve te`i. 

Odgovornost za IS naj~e{}e se pripisuje projektantu IS
mada je davno ukazano na pogre{nost tog pristupa. Di-
rektoru organizacije, koji se ~esto smatra odgovornim
za rad organizacije, ne mo`e da se pripi{e odgovornost
za IS jer on ne ispunjava sve uslove odgovornosti - ne-
ma potrebna znanja o IS. Odgovornim za IS mogli bi se
smatrati i drugi pojedinci, u~esnici u njegovom razvoju,
npr. programeri, stru~njaci za hardver, sistem analiti~a-
ri, pojedinci iz organizacije korisnika IS koji odre|uju
zahteve za IS. Me|utim, pojedinac ne mo`e da shvati
sve veze IS sa drugim sistemima, da ima znanja o svim
posledicama svoje odluke, niti mo} da upravlja svim do-
ga|ajima bitnim za razvoj i rad IS. Osim toga, pojedi-
nac, u organizaciji u kojoj je zaposlen, nema uvek slobo-
du da preduzime akciju koju on smatra po`eljnom. Slo-
boda izbora i mo} delovanja pojedinca su jo{ manji ka-
da razvija IS za organizaciju u kojoj nije zaposlen jer
pravila rada te organizacije i o~ekivanja njenih ~lanova
dodatno ograni~avaju njegovo delovanje. 

S obzirom da se tehnologija ~esto shvata kao primena
nauke, odgovornost za IS mogla bi se pripi{e najpre is-
tra`iva~ima, a zatim stru~njacima u oblasti IT i IS. Me-
|utim, zbog granica ljudskog znanja, ni istra`iva~i ne
mogu da budu odgovorni za sve rezultate sopstvenog ra-
da. Osim toga, u oblasti IS praksa ~esto prethodi teoriji
- stru~njaci pronalaze i razvijaju nove prakti~ne mogu}-
nosti ne ~ekaju}i rezultate odgovaraju}ih istra`ivanja.

Drugim re~ima, s obzirom na prirodu savremenih IS
nijedan pojedinac ne mo`e da zadovolji sve uslove od-
govornosti za ~itav IS. Pojedinac bi mogao da se sma-
tra odgovornim samo za neki aspekt IS. Na primer,
softverski in`enjer mo`e da bude odgovoran za kvali-
tet softvera, a ne za ~itav IS. 

Organizaciona odgovornost za IS mogla bi da se pripi-
{e organizacijama koje se bave nekom od delatnosti u
oblasti IS, npr. pru`anjem usluga ili proizvodnjom soft-
vera ili hardvera. One svakako uti~u na doga|anja na
tr`i{tu, mogu da izgrade razumevanje problema razvo-
ja i rada IS na osnovu ste~enog iskustva, kao i da shva-
te zna~aj i relevantnost novih IT. Potencijalni kandida-
ti za subjekte grupne odgovornosti za IS mogle bi da
budu razne grupe korisnika ili profesionalne grupe za-
interesovane za IS jer  mogu da uti~u na neke aspekte
IS. Odgovornom za IS mogla bi da se smatra i organi-
zacija za koju se razvija IS. 

U cilju prevazila`enja problema pripisivanja odgovor-
nosti za IS, predla`e se reflektivna odgovornost za IS
tj. odgovoran proces pripisivanje odgovornosti za IS.
Reflektivna odgovornost pretpostavlja da je sam pro-
ces pripisivanja odgovornosti otvoren za promenu tj.
da treba da se uklju~e sve zainteresovane strane i da se
otvoreno razmatraju problemi i po potrebi menjaju
ve} pripisane odgovornosti. Drugim re~ima, reflektiv-
na odgovornost za IS zna~i stalno pregovaranje svih
zainteresovanih za IS. Ona u praksi li~i na diskurs u ko-
jem se raspravlja o teku}em stanju i normama koje se
primenjuju i u kojem sve zainteresovane strane imaju
mogu}nost da iznesu svoje mi{ljenje. Diskurs zapo~i-
nje kada se uo~i problem odgovornosti. Cilj diskursa je
izgradnja zajedni~kog razumevanja uzro~nih lanaca
odgovornosti i eksplicitno pripisivanje odgovornosti
na osnovu izgra|enog razumevanja, sa kojima se sla`u
sve zainteresovane strane za IS. U slu~aju da nova sa-
znanja zainteresovanih za IS ugroze postignuto slaga-
nje, zapo~inje se novi diskurs. 

3. Razumevanje problematike razvoja
IS – uslov odgovornosti za IS

Zajedni~ko razumevanje stvarnosti predstavlja ele-
ment univerzalne osnove odgovornosti za IS (Ê2Ë). S
obzirom da znanje predstavlja jedan od uslova odgo-
vornosti, zajedni~ko razumevanje problematike razvo-
ja IS svih zainteresovanih za IS mo`e da se smatra uni-
verzalnim uslovom odgovornosti za IS. 

Oblast IS je mlada nau~na disciplina, sa mnogo proble-
ma. Postoje razli~ita gledi{ta o prirodi IS, ulozi koju
oni imaju u organizaciji i dru{tvu, pristupu njihovom
razvoju, ulogama pojedinih u~esnika u njihovom raz-
voju, faktorima njihovog uspeha. Razli~ita gledi{ta vo-
de do razli~itog pripisivanja odgovornosti za IS. 

Informacioni sistemi se ~esto posmatraju kao tehni~ki
sistemi. Ponekad se izjedna~avaju sa IT. Problemi ko-
ri{}enja IS doveli su do shvatanja da su IS tehni~ki si-



stemi sa dru{tvenim posledicama. Êiri se, me|utim, gle-
di{te da IS nisu tehni~ki ve} dru{tveni sistemi. Infor-
macioni sistem se posmatra kao konkretan primerak
IT u organizaciji ili dru{tvu, kao sistem koji nastaje iz
interakcija IT i organizacije, odnosno u me|usobnim
interakcijama dru{tvenog, tehni~kog i sistema znanja.
Ukazuje se da IS nisu samo alat savremene organizaci-
je, ve} informaciona infrastruktura odnosno sama or-
ganizacija (Ê3Ë, Ê7Ë, Ê8Ë).

Mada savremeni IS ne mogu da se zamisle bez IT, u ci-
lju razumevanja problematike razvoja IS i razmatranja
odgovornog razvoja IS prikladno je razmotriti definici-
je koje ne pretpostavljaju da se IS zasniva na IT. Te
definicije ukazuju na elemente koji se, zbog op~inje-
nosti mogu}nostima savremenih IT, ~esto zanemaruju.
Na primer, prema jednoj od definicija, klju~ni element
IS je osoba kojoj za re{avanje problema u nekom or-
ganizacionom kontekstu treba evidencija prikazana na
na~in koji odgovara njenom psiholo{kom tipu (Ê9Ë).

Razli~iti pogledi o prirodi IS uzrokovali su razvoj razli-
~itih paradigmi i pristupa razvoju IS. Ve}ina konvenci-
onalnih pristupa razvoju IS ne obuhvata alate ni znanje
za rad sa dru{tvenim procesima. Ve}ina metodologija
ukazuje samo na tehni~ka ili racionalna pitanja. ^esto
se zbog kori{}enja paradigme prirodnih nauka zanema-
ruju klju~ni elementi tj. ~ovek i njegov `ivot. ^ovek se
posmatra kao ma{ina, kao jedna od operativnih kom-
ponenata sistema koja treba da se podesi, prilagodi IT,
a ne kao bi}e koje ima svrhu, volju, kojem IT treba da
slu`e umesto da se on prilago|ava (slu`i) njima. Pro-
jektant ~esto gradi IS koji odgovara njegovom sopstve-
nom psiholo{kom tipu, a ne psiholo{kom tipu korisnika
IS. Takvi pristupi ne omogu}avaju da se shvati feno-
men susreta tehnologije i organizacije tj. da se shvati da
organizacija kao doma}in i IT kao gost ulaze u proces
uzajamnog formiranja (Ê3Ë, Ê9Ë, Ê10Ë, Ê11Ë, Ê12Ë).

Zanemarivanje ili nerazumevanje ljudskog okru`enja
tj. punog dru{tvenog konteksta IS, koje obuhvata orga-
nizacione, dru{tvene, politi~ke i eti~ke aspekte zna~aj-
ne za prihvatanje i kori{}enje IT, smatra se zna~ajnim
razlogom neuspeha IS (Ê3Ë). Konvencionalni, nesistem-
ski pristupi ne prepoznaju suprotstavljene interese, in-
formacione politike koje nastaju kao rezultat pona{a-
nja ~lanova organizacije u cilju odr`anja sopstvene mo-
}i, kao ni pojavu nepredvi|enih doga|aja i posledica. 

Metod razvoja IS ~esto odre|uje ulogu, obaveze i od-
govornosti u~esnika u razvoju IS. Na primer, prema
metodu koji pretpostavlja da postoji objektivna stvar-
nost u kojoj vlada red, projektant je ekspert koji ana-
lizira problem, nalazi pravi odgovor i daje re{enje, od-

nosno on je odgovoran za IS. Metodi koji razmatraju
ljudsko okru`enje i shvataju IS kao organizacionu in-
tervenciju, pretpostavljaju druga~iju ulogu projektan-
ta – npr. on sa budu}im korisnicima IS preispituje po-
trebe i mogu}nosti unapre|enja organizacije prime-
nom IT. Dru{tveno odgovoran IS stru~njak odbacuje
barjak "sve{tenika visoke tehnologije " i nerazumljiv
tehni~ki re~nik. On uranja u poslovanje korisnika i
njegove potrebe u cilju izgradnje zajedni~kog razume-
vanja situacije i shvatanja kakav je IS potreban i kakve
promene on donosi. Takvi pristupi zahtevaju, me|u-
tim, nein`enjerski pogled na svet i promenu pona{a-
nja. Te promene nisu lake. Potrebno je da projektanti
i korisnici rade zajedno kao partneri a ne kao provaj-
deri odnosno klijenti tehnologije. Ti odnosi uzajamnog
partnerstva grade se vremenom. To, naravno, zahteva
i druga~iju ulogu korisnika i njihovo veliko anga`ova-
nje u negovanju ljudskog okru`enja (Ê3Ë, Ê11Ë).

4. Razumevanje problematike razvoja 
IS – predmet odgovornosti za IS

S obzirom da zna~aj znanja za `ivot i rad postaje sve ve-
}i, veruje se da znanje treba smatrati obavezom tj. pred-
metom dru{tvene odgovornosti (Ê13Ë). Prema tome,
znanje o problematici razvoja IS, kao uslov dru{tveno
odgovornog razvoja IS, treba da bude predmet dru{tve-
ne odgovornosti. Treba da se utvrdi ko i koje odgovor-
nosti ima za izgradnju razumevanja problematike raz-
voja IS. S obzirom da se znanje sti~e formalnim obrazo-
vanjem, procesima istra`ivanja i stalnim u~enjem, neo-
phodno je da se pripi{u odgovornosti za te procese.

Formalno obrazovanje za IS ~esto nudi samo tehni~ka
znanja, koja IS stru~njaku nisu dovoljna (Ê14Ë). S obzi-
rom da se dru{tveno odgovoran stru~njak za IS u prak-
si susre}e sa pitanjima ~iji odgovori nisu uvek poznati,
potrebno je da obrazovni sistem izgradi sposobnost
pojedinca da pronalazi odgovore na takva pitanja i da
sam postavlja takva pitanja (Ê15Ë).

Mnogi istra`iva~i u oblasti IS se ~esto, u cilju zadovo-
ljenja kriterijuma za dobijanje istra`iva~kih i nau~nih
zvanja, bave lak{im problemima, ~ak i kada su svesni
neophodnosti te`ih i slo`enijih istra`ivanja (Ê16Ë).
Zbog toga dru{tvo ne samo da nema re{enja pravih
problema ve} ~esto nema ni svest o problemima.

Brze promene IT zahtevaju od stru~njaka za IS da stal-
no unapre|uju svoja tehni~ka znanja. Kada shvate da
im za rad nisu dovoljna samo tehni~ka znanja, oni pru-
`aju otpor ovladavanju drugim, potrebnim znanjima u
strahu da }e izgubiti tehnolo{ku kompetentnost (Ê3Ë).
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Prema tome, razumevanje problematike razvoja IS
predstavlja zna~ajan predmet dru{tvene odgovornosti.

5. Razvoj VISa u Srbiji i dru{tvena 
odgovornost

Dru{tvena odgovornost se, po pravilu, odre|uje una-
pred. Me|utim, odgovornost za posledice akcije ili po-
sledice nepreduzimanja akcije mo`e da se razmatra i
unazad u cilju poja{njenja postoje}ih situacija i po-
bolj{anja efekata budu}ih akcija (Ê2Ë). U ovom radu, u
cilju poja{njenja problema razvoja IS, razmatra se do-
sada{nji razvoj vodoprivrednog informacionog sistema
(VIS) u Srbiji sa aspekta dru{tvene odgovornosti. 

Vodoprivreda Srbije nema uspostavljen IS mada je na
njegovom razvoju dosta ra|eno. U radu je dat kratak
prikaz razvoja VISa. Prikaz je detaljniji za novije ak-
tivnosti i za aktivnosti u kojima je autor rada nepo-
sredno u~estvovao ({to je omogu}ilo bolje razumeva-
nje te`ine problema razvoja VISa). Uz svaku opisanu
grupu aktivnosti navedena su pitanja razvoja IS spor-
na sa aspekta dru{tveno odgovornog pona{anja (veza-
na za ostvarenje cilja, dimenzije i/ili uslove dru{tvene
odgovornosti za IS) u cilju podsticanja razmi{ljanja
koja su, prema mi{ljenju autora rada, neophodna za iz-
gradnju svesti o te`ini razvoja VISa (i drugih IS) i za
odgovorniji pristup razvoju IS u Srbiji.

5.1. Softver za hidrolo{ko modeliranje

Do 1990ih godina, kori{}enjem najbolje prakse SAD,
uvo|en je softver za hidrolo{ko modeliranje. Od broj-
nih razvijenih modula u Srbiji primenjivan je samo je-
dan. Njegov jedan jedini neposredni korisnik, koji je u
vreme njegovog uvo|enja bio pripravnik, godinama na
njemu zasniva formiranje prognoza za potrebe elek-
troprivrede Srbije.

Osnovna ideja transfera tehnologije i u nju ugra|enog
znanja je stvaranje "boljeg `ivota" pomo}u tehnologije
koja je tu funkciju negde ve} ostvarila. Me|utim, neko-
ri{}enje softvera za hidrolo{ko modeliranje u Srbiji (iz-
uzev u jednom slu~aju) otvara niz pitanja: Da li je vi|e-
nje boljeg `ivota univerzalno – da li se i u SAD i u Sr-
biji smatra da hidrolo{ko modeliranje donosi bolji `i-
vot? Da li u jednoj dr`avi postoji samo jedna ili vi{e vi-
zija boljeg `ivota u odre|enoj oblasti? Da li u razli~itim
dru{tvenim okru`enjima mo`e da se ostvari ista vizija
boljeg `ivota na isti na~in – istim softverom? Da li i ko-
je prepreke postoje i kako one mogu da se prevazi|u?

Za{to je samo jedan mladi in`enjer smatrao da softver
nudi bolji `ivot i da ne postoje prepreke da se "dokaza-

ni" bolji `ivot i ostvari? Da li je on, u pore|enju sa dru-
gim potencijalnim korisnicima softvera, imao ve}u slo-
bodu izbora, vi{e znanja i/ili bio spremniji da gradi svo-
ju sopstvenu odgovornost? 

Taj in`enjer je kori{}enjem softvera shvatio njegovu
ulogu u sopstvenom radu tj. u kojim slu~ajevima mo`e
da se osloni na softverom generisane prognoze. On
svojim radom uti~e na kvalitet odlu~ivanja zasnovanog
na prognozama. Indirektni korisnici softvera koriste
prognozu u odlu~ivanju i te{ko donose odluke u odsu-
stvu davaoca prognoze. Name}e se pitanje za{to posto-
ji samo jedan direktan korisnik softvera i da li nedono-
{enje odluke da se takvo stanje promeni u stvari uti~e
na smanjenje kvaliteta upravljanja hidro i elektropo-
tencijalom? Da li neko i ko (treba da) brine o tome?

5.2. Studije i idejni projekti

1990ih godina razvijani su studije i idejni projekti raz-
voja VISa (Vojvodine, Srbije), kao i Hidrometeorolo-
{kog informacionog sistema sliva reke Drine (HISD).
Na reviziji Idejnog projekta VISa Vojvodine ocenje-
no je da je on dobro ura|en, ali da je ra|en na osno-
vu lo{e postavljenog projektnog zadatka, {to ne mo`e
da se smatra odgovorno{}u projektanta. To pokre}e
niz pitanja: Da li se vizija dobrog `ivota u~esnika u
formulisanju projektnog zadatka razlikovala od vizije
u~esnika recenzije? Da li je u~esnike revizije trebalo
ranije uklju~iti u razvoj IS? Kako bi u~esnici, sa razli-
~itim vi|enjima boljeg `ivota, formirali zajedni~ku vi-
ziju? Da li se postavljena vizija promenila od trenutka
postavljanja projektnog zadatka do zavr{etka projek-
ta? Ko je brinuo o granicama IS i njihovoj eventual-
noj promeni?

Na reviziji HISD glavno sporno pitanje odgovornih za
upravljanje u slivu bilo je u kojoj }e republici biv{e Ju-
goslavije biti glavni informacioni centar. Da li to zna~i
da je glavni informacioni centar na sopstvenoj teritori-
ji smatran zna~ajnim svojstvom boljeg `ivota? Êta su
uzroci te te`nje (mo`da mo}?) i kako se boriti protiv
njih? Kako u takvim suprotstavljenim okolnostima
razviti IS, obezbediti njegovo funkcionisanje, spre~iti
otpor onih ~iji `ivot ne}e imati obele`je koje oni sma-
traju najbitnijim? 

5.3. Pojedini moduli

Ura|ene studije i idejni projekti dalje nisu razra|iva-
ni. Nekoordinirano su razvijani pojedini moduli. Neki
revidirani, prihva}eni i od korisnika odli~no ocenjeni
rezultati nisu kori{}eni, a drugi nisu ~ak ni instalirani
kod korisnika. Jedan modul nije kori{}en zbog nemo-



gu}nosti obezbe|enja potrebnih ulaznih podataka (na
na~in predvi|en Zakonom o vodama). Drugi modul je
razvijen u saradnji sa profesorom fakulteta koji se in-
teresovao za oblast pokrivenu modulom. Samo dok je
postojalo njegovo interesovanje, obezbe|ivane su
vrednosti podataka i punjena baza podataka modula.
Potencijalni korisnik je kasnije, kada je preispitivana
mogu}nost ponovnog kori{}enja modula, ocenio da je
modul veoma funkcionalan, ali je zahtevao razvoj no-
vog pomo}u savremenijih IT. Jedan od implementira-
nih modula imao je samo jednog korisnika, dok poten-
cijalni, ~ak veoma zainteresovani korisnici nisu ni zna-
li za njega (Ê17Ë, Ê18Ë). 

(Ne)kori{}enje razvijenih modula pokre}e niz pita-
nja: Da li je, za{to i kojim pravom ne~ijim neanga`o-
vanjem (neinstaliranjem softvera, neobezbe|enjiva-
njem potrebnih resursa) neko drugi li{en obe}anog
boljeg `ivota? Da li projektant treba i mo`e da pro-
verava sve pretpostavke, posebno one koje bi treba-
lo da budu ispunjene, kao {to je po{tovanje zakona?
Koja sve znanja on treba da ima, kako i da li uop{te
mo`e da ih stekne? Na ~ija znanja on treba i mo`e da
se osloni? Kako se odre|uju odgovornosti u toj mre-
`i odnosa? 

Da li su svi spremni da pobolj{aju `ivot sopstvenim an-
ga`ovanjem? Da li su za bolji `ivot presudne najsavre-
menije IT ili se ponu|eni "bolji `ivot" u stvari ne `eli, {to
se prikriva i pravda potrebom za najsavremenijim IT?
Iz kojih razloga se javno prihvata ne{to {to se ne `eli? 

Ko o ovim pitanjima treba da brine i kako?

5.4. Sistemski pristup razvoju VISa

Razvoju VISa 2001. godine pristupa se sistemski. Po-
treba za promenom pristupa shva}ena je na projektu
razvoja integralnog IS za `ivotnu sredinu. Na tom pro-
jektu nije mogao da se primeni tradicionalan pristup
razvoju IS - zna~ajan budu}i korisnik IS, naru~ilac pro-
jekta, smatrao je da razvoj IS predstavlja obavezu jedi-
no projektanta i nije bio voljan da u~estvuje u odre|i-
vanju zahteva za IS (Ê19Ë). Na osnovu rezultata rada na
tom projektu izra|ena je Planska osnova razvoja VISa
Srbije. Osnova je ukazala da VIS treba da slu`i sistemu
integralnog gazdovanja vodnim resursima (IGVR) i da
mora da se razvija istovremeno sa sistemom IGVR.
Usvojen nov pristup ozna~io je promenu osnovnih
pretpostavki o stvarnosti, potrebama organizacije, na~i-
nu odlu~ivanja, ljudima, odgovornosti, procesu razvoja.
Usvojen je sistemski pristup razvoju IS, prepoznata po-
treba da se IS razvija u procesu stalnog u~enja, uz u~e-
{}e svih zainteresovanih grupa za VIS (Ê20Ë).

Realizacija ove osnove zapo~eta je izradom strate{kog
plana razvoja VISa Vojvodine. Me|utim, u procesu ra-
da otkriveno je da je zapo~et projekat previ{e te`ak.
Projekat je zbog toga prekinut i, u cilju stvaranja uslo-
va za njegov nastavak, odlu~eno je da se razvije IS za
potrebe odvodnjavanja kori{}enjem sistemskog pristu-
pa. Problemi su se javili i  u razvoju tog IS. Njihovi
osnovni uzroci bili su nespremnost na promene i ne-
shvatanje usvojene Planske osnove i postavljenih pro-
jektnih zadataka (Ê21Ë). 

Mada su u radu ~esto ponavljane osnovne pretpostav-
ke pristupa, u~esnici nisu bili spremni da ih prihvate jer
su bile strane, druga~ije od o~ekivanih i uobi~ajenih,
od usvojenih u obrazovanju. O~ekivali su da potrebne
promene u upravljanju vodama utvrdi dr`ava nezavi-
sno od njih. Osim toga, isticano je mno{tvo operativnih
problema zbog kojih konceptu IGVR nije mogla da se
pokloni potrebna pa`nja. S druge strane, verovatno u
`elji da se opravdaju prethodne odluke na razvoju
VISa, nije prihva}en predlog projektanta i nekih u~e-
snika iz same organizacije da se obuhvat projekta pri-
vremeno promeni i prilagodi uo~enim potrebama or-
ganizacije. 

Rad u radnoj grupi za razvoj VISa predstavljao je do-
datnu obavezu, bez ikakve nagrade za uspe{nost u ra-
du. U takvoj situaciji, pojedini u~esnici o~ekivali su re-
{enje od projektanta i njega smatrali odgovornim, dru-
gi su isticali neophodnost i izra`avali spremnost da vr-
lo aktivno u~estvuju (do ~ega ipak nije dolazilo). Poje-
dini u~esnici su `eleli da projektant bude njihov part-
ner u pronala`enju boljeg `ivota za organizaciju.

In`enjerima je bilo te{ko objasniti da proces razvoja
VISa ne mo`e unapred u potpunosti da se planira, da
mora da bude iterativan. Problem planiranja postojao
je ~ak i u procesu prikupljanja zahteva za razvoj mo-
dula tehni~kih karakteristika sistema za odvodnjava-
nje tj. u slu~aju kada se smatralo da su zahtevi pozna-
ti, odnosno da mogu lako i brzo da se odrede. Me|u-
tim, 1990tih godina stru~njaci u vodoprivredi su, u `e-
lji da odr`e i sisteme za odvodnjavanje i sebe, menjali
svoje vi|enje tih sistema. To je zahtevalo da se pre raz-
voja prikladnog IT re{enja dugo radi na izgradnji za-
jedni~kog razumevanja zna~enja sistema za odvodnja-
vanje i na utvr|ivanju tipova podataka za koje mogu
da se prikupe vrednosti. Zbog postojanja vi{e razli~itih
vrednosti tehni~kih podataka, ~esto prikupljanih jed-
nokratno tj. za odre|enu potrebu, morala se odre|iva-
ti njihova valjanost.

Sistemski pristup razvoju VISa donosi nova pitanja o
problematici razvoja ISa: Sa kojim se znanjima, slobo-
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dom izbora, mo}i delovanja predla`u i prihvataju plano-
vi razvoja ISa? Za{to se prihvataju predlozi koji se ne
razumeju, ~ije se posledice ne znaju i koji ~ak uop{te ne
odgovaraju potrebama organizacije po mi{ljenju nekih
budu}ih korisnika ISa? Kako uop{te mo`e uspe{no da
se radi ka ostvarenju postavljenih ciljeva kada u~esnici
nisu upoznati sa njima, a neki rukovodioci ~ak smatraju
da postavljeni ciljevi nisu prikladni za organizaciju?

Kako se menjaju osnovna uverenja ljudi? Êta je po-
trebno da se uradi da bi posmatra~i promena postali
nosioci tih promena? Kako se osloboditi straha od kri-
vice, stvoriti uslove u kojima postoji spremnost da se
u~i iz gre{aka, da se stalno koriguju pogre{ne odluke?

Koliko je te{ko raditi na razvoju IS sa uverenjima dru-
ga~ijim od uverenja ve}ine stru~njaka? Koliko ta uvere-
nja ograni~avaju slobodu u~esnika? Koliko je napora
potrebno da se sam pristup objasni i u~esnicima u razvo-
ju i spolja{njim posmatra~ima? Koliko je taj pristup ri-
zi~an i zahtevan s obzirom da postoji velika verovatno-
}a da ga spolja{nji posmatra~i, koji naj~e{}e znaju samo
za tradicionalne pristupe IS, ocene kao nestru~an? 

Da li nepostojanje ta~nih vrednosti podataka zna~i da
potencijalni korisnici IS ne donose odluke na osnovu
podataka? Kakav je IS njima potreban? Kako }e IS za-
dovoljiti potrebe razli~itih psiholo{kih tipova korisnika? 

Ko je odgovoran za neobezbe|ivanje uslova za stalan,
kontinuiran rad svih u~esnika u razvoju IS? Ko je od-
govoran za kumulativne efekte opravdanog izostanka
budu}eg korisnika IS u radu na njegovom razvoju?

Ko i kako mo`e da brine o ovim te{kim, ali zna~ajnim
pitanjima?

5.5. Nov projekat razvoja HISD

Paralelno sa poku{ajem primene druga~ijeg pristupa
razvoju VISa radilo se na razvoju novog HISD. Ta dva
projekta nisu bila me|usobno povezana. Pristup raz-
voju HISD nije odgovarao novom pristupu razvoju
VIS. Êta vi{e, razvoj HISD je zapo~et a da uop{te nije
uzeto u obzir da je na projektu sa istim nazivom ve} ra-
|eno, da je planiran softver ve} razvijan ali da nije ko-
ri{}en mada su ocene potencijalnih korisnika na njego-
vim prezentacijama bile odli~ne.

Razvoj HISD zapo~eo je razvojem simulacionog mo-
dela za potrebe upravljanja u slivu reke Drine mada se
jedan takav model ve} koristi u slivu (jedini model od
mno{tva razvijenih koji se godinama koristi u slivu – vi-
deti 5.1). Nije razmotreno za{to je potreban nov model

tj. koji su nedostaci starog, ko }e koristiti novorazvijen
model, niti da li postoje uslovi za njegovo kori{}enje. 

Mada je uo~en sukob interesa razli~itih institucija,
razvijan je softver za podr{ku upravljanju u slivu reke
Drine. Razvoj planiranog softvera je nastavljen i po-
sle izostanka u~e{}a klju~nih institucija iz Republike
Srpske i Crne Gore. Osim toga, potencijalni korisnik
iz Srbije smatrao je da novorazvijen softver njemu ni-
je potreban. 

Klju~ni donosioci odluka o projektu su na njegovoj re-
viziji iskazali dilemu za{to se i {ta radi na projektu.
Oni, ipak, nisu bili spremni da zapo~nu raspravu o
ozbiljnim problemima na koje je ukazalo preliminarno
mi{ljenje organizacije u~esnice u reviziji projekta
(Ê18Ë). Êta vi{e, projekat je nastavljen.

Navedeni problemi ukazuju na ozbiljna pitanja pristu-
pa razvoju IS: Da li se nekoordiniranim radom na pro-
jektima razvoja povezanih IS mogu ostvariti ciljevi
svakog od njih? Za{to se zaboravlja pro{lost, za{to se
izbegava i podse}anje na nju? Za{to ne postoji `elja da
se u~i iz sopstvenih gre{aka? Da li postoji svest da ta
nespremnost ote`ava dostizanje `eljenih ciljeva? Da li
postoje}e znanje predstavlja prepreku za otvorenost
ka drugim znanjima i druga~ijim gledi{tima?

Ko }e i kako brinuti o ovim problemima ako stru~nja-
ci nemaju mo} da ih re{avaju, a nadle`ni ne `ele da ~u-
ju njihovo mi{ljenje?

5. 6. Program pomo}i Evropske Unije

U cilju uvo|enja VISa u Srbiju, iniciran je projekat
Programa pomo}i Evropske Unije. U prvim projekt-
nim dokumentima kao zna~ajni temelji izgradnje VISa
istaknuti su sistemski pristup i izgradnja uspeha na
osnovu gre{aka. U ponudi izvo|a~a ukazano je da su
organizacioni problemi bili uzrok nekoliko neuspe{nih
poku{aja razvoja VISa u Srbiji. U predlo`enom pristu-
pu razvoju VISa istaknuto je da se od po~etka projek-
ta moraju koristiti odr`ivi i prikladni pristupi i uklju~i-
ti lokalna znanja i ekspertize, kao i predstavnici svih
zainteresovanih grupa.

S druge strane, na projektu se radilo po projektnom za-
datku koji ni izvo|a~ ni pojedini ~lanovi Odbora za pra-
}enje projekta nisu smatrali dobrim, sa ~vrstim stavom
predstavnika Evropske agencije za razvoj da promena
projektnog zadatka nije mogu}a. Prve aktivnosti na pro-
jektu nisu izvr{ene na na~in koji je sam izvo|a~ smatrao
klju~nim za uspeh projekta – nije kori{}en sistemski pri-
stup, nisu analizirani organizacioni problemi, nije uklju-



~eno lokalno znanje, niti su uklju~eni predstavnici zain-
teresovanih grupa. Drugim re~ima, pristup koji je zami-
{ljen kao prikladan nije primenjen od po~etka projekta.
Iskustvo u razvoju VISa doma}ih stru~njaka uop{te ni-
je kori{}eno i pored eksplicitno date ocene da je ono ve-
oma bogato i jako zna~ajno. Êta vi{e, doma}i stru~njaci
su, nakon iskazivanja sumnji u uspeh projekta, isklju~e-
ni iz daljih aktivnosti jednostavno neimenovanjem u
grupe u kojima je njihov rad bio planiran.

Navedeni problemi bili su indikatori velikog rizika za
uspeh ovog projekta (Ê22Ë). Ali, o njima, kao i u slu~aju
HISD, donosioci odluka o projektu izgleda da nisu `ele-
li da ~uju. Oni izgleda nisu bili spremni da u~e na osno-
vu po~injenih gre{aka, da koriste ste~ena iskustva. Izgle-
da da im je bilo lak{e da o~ekuju re{enje od drugih,
"pravdaju" svoje odluke neznanjem {ta je IS, tra`e "sve"
podatke, isklju~uju iz procesa one koji druga~ije misle. 

Ali, da li donosilac odluke o VISu na to ima prava? Zar
upravo njegova znanja i otvorenost ka razli~itim gledi-
{tima, spremnost da zapo~ne diskurs o problemima i
odgovornosti, nisu preduslov uspeha VISa? Da li on
ima pravo da menja dru{tvenu stvarnost neuzimanjem
u obzir potreba i interesa svih zainteresovanih? 

Da li je projekat sa lo{e postavljenim projektnim za-
datkom mogao da donese bolji `ivot vodoprivredi Sr-
bije? Da li je Evropska Unija na pravi na~in pru`ila
pomo} Srbiji na razvoju VISa? 

Zar je zaista toliko te{ko da pogledamo unazad, prepo-
znamo i razmotrimo gre{ke koje smo napravili i na taj
na~in poku{amo da stvorimo bolji `ivot umesto da sa-
mo pri~amo o njemu?

6. Zaklju~na razmatranja

Ovaj rad predstavlja poku{aj autora da, u granicama
svoje mo}i, doprinese odgovornom razvoju IS u Srbiji
poku{ajem osloba|anja stru~njaka i isra`iva~a u oblasti
IS od ograni~enog i ograni~avaju}eg razumevanja IS.

Rad ukazuje na probleme odgovornosti za IS i posta-
vlja pitanja o kojima bi trebalo razmi{ljati u cilju razu-
mevanja problematike razvoja IS. Zbog slo`enosti
problema i ograni~enja ljudskih sposobnosti, odgovore
na pitanja trebalo bi tra`iti u diskursu svih zaintereso-
vanih za razvoj IS – korisnika, investitora i stru~njaka.
Pronala`enjem odgovora, koji se kasnije mogu menja-
ti, stvarali bi se uslovi za razumevanje i pripisivanje
dru{tvene odgovornosti.

U cilju formiranja realne vizije boljeg `ivota svih zain-
teresovanih za IS, u diskurs treba uklju~iti i istra`iva~e,

nastavnike, odnosno odgovorne za izgradnju znanja
potrebnog za dru{tveno odgovoran razvoj IS. 

S obzirom da brigu o razvoju informacionog dru{tva, a
samim tim i IS kao dela nacionalne informacione infra-
strukture, pravno vodi Ministarstvo za telekomunika-
cije i informati~ko dru{tvo, uspeh Srbije u izgradnji in-
formacionog dru{tva zavisi}e od spremnosti Ministar-
stva da razmi{lja i raspravlja o dru{tvenom odgovor-
nom razvoju IS odnosno informacionog dru{tva i da
brine o toj dru{tvenoj odgovornosti. Na tom putu zna-
~ajnu ulogu bi svakako trebalo da imaju i profesional-
na udru`enja, kao i sve organizacije koje se bave raz-
vojem informacionih sistema.
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